Чужие ресурсы в сделке — это не признак схемы

Из-за чего спорили: компания заказала транспортные услуги у контрагента, который арендовал автомобили для сделки. Инспекторы решили, что это налоговая схема.
Кто выиграл: компания.
Победный аргумент: контрагент оказывал услуги длительно, у организации есть документы, которые подтверждают реальность сделки.

Компания заказала транспортные услуги и заявила по ним вычет НДС. Инспекторы отказали: обнаружили, что у исполнителя нет в собственности автомобилей. Оказалось, контрагент брал транспорт в аренду у ИП на спецрежимах. Инспекторы решили, что это именно предприниматели оказывают транспортные услуги, а исполнитель на общей системе лишь оформляет документы для вычетов.
По мнению налоговиков, контрагент не мог оказывать транспортные услуги без собственных автомобилей. Недвижимости во владении у него тоже не было. Контролеры назвали сделку фиктивной и решили, что деньги возвращались к организации по замкнутой цепочке. Одинаковые IP-адреса и контакты указывают на взаимозависимость исполнителя и предпринимателей. Компании — заказчику транспортных услуг доначислили более 2,8 млн руб. НДС, потребовали пени и штраф — 20 процентов от недоимки. Организация обратилась в суд и выиграла (постановление Арбитражного суда Центрального округа от 22.08.2025 по делу № А14-22106/2023).

Если у контрагента нет собственных ресурсов, у налоговиков появляется повод заподозрить нереальность сделки. Но это не значит, что контрагент не может оказывать услуги арендованными средствами.
МАКСИМ БАЛАКИН,
советник государственной гражданской службы РФ 2-го класса

Какие аргументы помогли компании выиграть дело
Налоговики не доказали фиктивный документооборот. Тот факт, что у контрагента отсутствуют транспортные средства, не означает, что сделка нереальна. Компания пояснила, по каким критериям выбрала именно этого партнера и почему с ним давно сотрудничает. Кроме того, заказчик в любом случае не отвечает за действия исполнителя.
Организация представила все документы по сделке: договор перевозки, транспортные накладные, счета-фактуры и УПД. Также показала аналитические выборки из оборотно-сальдовых ведомостей по счету 60 со сведениями обо всех контрагентах-перевозчиках. На этого партнера приходилась незначительная доля в общем объеме перевозок — не более 32 процентов. Стоимость услуг при этом особо не отличалась от цен у других перевозчиков.
Совет редакции: собирайте документы, которые подтвердят, что партнер способен исполнить сделку
Рассматриваемый спор — подтверждение, что необходимо собрать досье на контрагента, прежде чем заключить сделку. Налоговики не всегда учитывают, что исполнитель может арендовать инструменты, закон этого не запрещает. Поэтому составьте критерии для подбора деловых партнеров и оценивайте по ним будущих контрагентов. Для этого можете воспользоваться сервисом Главбух Контрагенты. Проверьте контрагента по методике ФНС, чтобы точно не было проблем с вычетами.
Документы по сделке тоже важная составляющая работы с контрагентом. В данном случае компания не ограничилась первичкой и представила всевозможные подтверждения реальности договора. Организация без сопротивления давала подробные пояснения в рамках проверки дела, что доказало отсутствие умысла.

Претензии налоговиков незаконны, если продавец добросовестный и ведет деятельность. Тем не менее стоит проверять и благонадежных контрагентов: узнайте, есть ли сайт, ресурсы, сотрудники.
АНТОН НИКИФОРОВ,
адвокат, партнер юридической компании Taxadvisor

О чем еще компании недавно спорили с налоговиками
	Ситуация
	Решение суда

	О вычетах по сделкам с техничками
[image: ] Опасно покупать товары, которые на самом деле компании не нужны

	Компания покупала товары и заказывала услуги у контрагентов, а затем заявляла НДС к вычету. Налоговики в вычетах отказали: решили, что сделки нереальные. Организация представила подтверждающие документы, но инспекторы все равно доначислили НДС, потребовали пени и 20-процентный штраф. Компания решила оспорить доначисления в суде
	Судьи поддержали инспекцию. Факты поставок компания не подтвердила. Кроме того, организация не нуждалась в купленных товарах и не использовала их в деятельности. Доказательств, что компания получила услуги, тоже не было. Зато у контрагентов обнаружились признаки техничек: отсутствовали платежи и ресурсы, а директор оказался номиналом (постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 30.09.2025 по делу № А70-22626/2024)

	О подтверждении реальности сделок
[image: ] Единый IP-адрес при входе в онлайн-банк указывает на схему

	На проверке инспекторы заподозрили завышение суммы вычетов по НДС и расходов по налогу на прибыль. Контролеры решили, что сделки нереальны. Одного контрагента исключили из ЕГРЮЛ из-за недостоверности сведений, при ликвидации компания представила нулевой баланс. По двум другим партнерам всплыл признак взаимозависимости — один IP-адрес при входе в онлайн-банк. Налоговая доначислила по сделкам НДС и налог на прибыль, компания обратилась в суд
	Компания отстояла позицию, но частично. С одним из контрагентов она подтвердила реальность сделки. Судьи не увидели в документах признаков фиктивности: компания оприходовала товары, представила платежки и накладные, отразила доходы от перепродажи. По остальным эпизодам организация подала уточненки — сама исключила вычеты по НДС и расходы по налогу на прибыль (постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 24.09.2025 по делу № А56-124608/2023)

	О ресурсах контрагентов
[image: ] Опасно заказывать работы и выполнять их самостоятельно

	Компания заявила вычет НДС по строительным работам. Налоговики заподозрили схему: контрагенты платили минимальные налоги и заявляли много вычетов, имели признак взаимозависимости — полное совпадение по IP-адресам. Инспекторы доначислили НДС и пени, назначили компании штраф. Организация решила оспорить доначисления в суде
	Суд поддержал налоговиков. У контрагентов не было ресурсов, чтобы исполнить обязательства по договору. Они не имели расходов, оборудования, транспорта, недвижимости. Компания выполняла строительные работы самостоятельно. Кроме того, через счета контрагентов совершались однотипные переводы на счета других организаций для вывода денег (постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 22.09.2025 по делу № А57-14503/2024)

	О дроблении бизнеса
[image: ] Если у руководителя несколько компаний, это еще не значит, что есть дробление

	Во время проверки компанию заподозрили в дроблении бизнеса. Один учредитель зарегистрировал несколько обществ, которые работали на спецрежимах. В связи с этим инспекторы доначислили НДС, налоги на прибыль и имущество, потребовали пени. Также компания получила штрафы за непредставление деклараций и другие правонарушения. Организация обратилась в суд
	Судьи не обнаружили признаков дробления и отменили доначисления. Учредитель создал несколько компаний с деловой целью, получить налоговую выгоду он не хотел. Организации занимались разными видами деятельности и вели бизнес самостоятельно. Доказать, что компании делили общую выручку между собой, налоговикам не удалось (постановление Арбитражного суда Центрального округа от 22.09.2025 по делу № А64-10684/2023)
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